MEDIDA 2

CRIMINALIZACAO DO ENRIQUECIMENTO ILiCITO DE AGENTES
PuUBLICOS

E

ProtECAO A FONTE DE INFORMACAO



5. Enriquecimento ilicito

ANTEPROJETO DE LEI

Acrescenta o art. 312-A ao Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal, para tornar crime o
enriquecimento ilicito de agentes publicos.

A PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte lei:

Art. 12 O Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cdodigo Penal, passa a vigorar
acrescido do seguinte art. 312-A:

“Enriquecimento ilicito

Art. 312-A. Adquirir, vender, emprestar, alugar, receber, ceder, possuir, utilizar ou
usufruir, de maneira ndo eventual, bens, direitos ou valores cujo valor seja incompativel
com os rendimentos auferidos pelo servidor publico, ou por pessoa a ele equiparada, em
razdo de seu cargo, emprego, funcdo publica ou mandato eletivo, ou auferidos por outro
meio licito:

Pena — prisdo, de 3 (trés) a 8 (oito anos), e confisco dos bens, se o fato ndo constituir
elemento de crime mais grave.

8 19 Caracteriza-se o enriquecimento ilicito ainda que, observadas as condi¢fes do caput,
houver amortizacdo ou extingdo de dividas do servidor puablico, ou de quem a ele
equiparado, inclusive por terceira pessoa.

8 22 As penas serdo aumentadas de metade a dois tergos se a propriedade ou a posse dos
bens e valores for atribuida fraudulentamente a terceiras pessoas.”

Art. 22 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, X de XXXX de 201X.



JUSTIFICATIVA

A redacdo do tipo penal acima, com excec¢édo da pena (originalmente de um a cinco anos e
hoje de dois a cinco anos) e da conduta de possuir, € a que consta no parecer da Comissao
Temporaria de Estudo da Reforma do Cédigo Penal (Relator Senador Pedro Taques). A pena de 3 a
8 anos é a mesma pena desse crime que foi proposta pelo Projeto de Lei 5.586/2005, oferecido pela
Controladoria-Geral da Uniéo.

O enriquecimento ilicito de servidor publico decorre comumente da préatica de corrupgéo e
crimes conexos. No entanto, como ressaltado no projeto, é muito dificil punir o crime de corrupcéo,
salvo quando uma das partes revela sua existéncia, o que normalmente ndo acontece. Por essa razéo,
a Convencéo das Nac¢des Unidas contra a Corrupcéo, da qual o Brasil € signatario, exorta os Estados
Partes a tipificarem em seus ordenamentos juridicos o crime de enriquecimento ilicito, definido
como o incremento significativo do patriménio de um funcionario publico por ingressos que nao
podem ser razoavelmente justificados por ele.

Por outro lado, o enriquecimento ilicito, além de ser prova indireta da corrupcao, € em si
mesmo desvalorado, pois revela um agir imoral e ilegal de servidor publico, de quem se espera um
comprometimento mais significativo com a lei do que se espera do cidaddo comum. H& aqui um
desvalor no tocante a discrepancia patrimonial, ndo raro oculta ou disfarcada, de um agente publico
sujeito a regras de escrutinio, transparéncia e lisura.

Sobre esse tipo penal, o Relator da Comissdo Temporaria de Estudo da Reforma do Cédigo
Penal assim se manifestou:

N&o restam dividas sobre a necessidade e as vantagens praticas de criminalizagdo dessa gravissima
conduta, intimamente relacionada com delitos cometidos contra a Administracdo Publica. A
fundamentacdo esta muito bem colocada na Exposi¢do de Motivos do Projeto de Cédigo:

“Enriguecimento ilicito. Objeto de tratados internacionais firmados pelo Brasil, a criminalizagdo
do enriquecimento ilicito mostra-se como instrumento adequado para a protecdo da lisura da
administracdo publica e o patrimdnio social. N&o cabe ignorar que o amealhamento de patriménio
incompativel com as rendas licitas obtidas por servidor publico é indicio de que houve a prética de
antecedente crime contra a administracdo publica. Notadamente a corrupcédo e o peculato mostram-
se caminhos provaveis para este enriquecimento sem causa. A riqueza sem causa aparente mostra-
se, portanto, indicio que permitird a instauracdo de procedimentos formais de investigacdo,
destinados a verificar se ndo houve aquisicdo patrimonial licita. N&o ha inversdo do 6nus da prova,
incumbindo a acusacdo a demonstragdo processual da incompatibilidade dos bens com os
vencimentos, haveres, recebimentos ou negociagcOes licitas do servidor puablico. Ndo se pode
olvidar que o servidor publico transita num ambiente no qual a transparéncia deve reinar, distinto
do que ocorre no mundo dos privados, que nao percebem recursos da sociedade. Dai obrigagdes
como a entrega da declaracdo de bens a exame pelo controle interno institucional e pelo Tribunal
de Contas. O crime de enriquecimento ilicito, especificamente diante da corrupcdo administrativa,
na qual corruptor e corrupto guardam interesse reciproco no sigilo dos fatos, sinaliza politica
criminal habil, buscando consequéncias e ndo primordios (a exemplo da receptacdo e da lavagem
de dinheiro). E criminalizacdo secundaria, perfeitamente admitida em nosso direito. Vocaciona-se
para dificultar a imensa e nefasta tradicdo de corrupcdo administrativa que, de acordo com indices
de percepcdo social, nunca se deteve”.

[...] Oportuno registrar que, como regra, a conduta de enriquecimento ilicito ndo geraré a adogédo do
encarceramento, pois (se preenchidos os requisitos legais) serd permitida a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos. Ou seja, apenas as situacfes mais graves
ensejariam a imposicdo de penas de prisdo.

As penas propostas para 0s graves delitos de prevaricacdo e advocacia administrativa ndo alteram



0 quadro vigorante na década de 40 do século passado, quando da edicdo do CP. Diante da
necessidade de haver uma proporcional e devida repressdo a esses crimes, que ocorrem com
grande frequéncia, e que normalmente prescrevem em razdo das baixissimas penas, propomos 0s
devidos aumentos.

Mesmo com o aumento de pena proposto aqui, continuardo as penas a serem substituidas
nos casos de delitos menos graves.

Reforca-se que ndo se trata de uma inversdo do 6nus da prova no tocante ao carater ilicito
da renda, mas sim de acolher a Unica explicacdo para a discrepancia que é encontrada em dado caso
concreto, apos investigados os fatos e ouvido o servidor. Essa solucdo € amparada na moderna
teoria explanacionista da prova, que tem por foco encontrar a hipotese que melhor explica a
evidéncia disponivel, bem como na tradicional teoria indutiva, que foca em associacdes entre coisas
que estdo normalmente vinculadas com base na experiéncia que todos compartilhamos e é o
fundamento de qualquer exame sobre provas.

Em outras palavras, com base na experiéncia comum por todos compartilhada, se a
acusacdo prova a existéncia de renda discrepante da fortuna acumulada e, além disso, nem uma
investigacdo cuidadosa nem o investigado apontam a existéncia provavel de fontes licitas, pode-se
concluir que se trata de renda ilicita. Evidentemente, se a investigacdo ou o acusado forem capazes
de suscitar duvida razoavel quanto a ilicitude da renda, seré caso de absolvicéo.



